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PROLEGOMENE

Puterea limbajului si limbajul puteri

Locul spiritului. — Cuvintele cu care fiecare
opereaza sint mai mult sau mai putin pietre

la dispozitie constiintei. Sintaxa este insd
ceva subliminar. In ierarhia existentei spiritul
este situat intre cuvinte §i sintaxa: el

domina cuvintele, dar e dominat de sintaxa.

BLAGA

Tnapoi la Confucius

Este demult un poncif faptul ca, in veacul trecut, limbajul si istoria au insemnat
marile provocari ale cunoasterii umane. Nu este vorba de limbajul artificial (unde
distinctia limba-limbaj ramine ambigua, daca nu inoperanth, ci de acel limbaj inteles
ca facultate (sau aptitudine) specifica omului (id est: limbajul articulat) si care vrea tot
mai mult sd se diferentieze de primul. O problema careia performantele tot mai
incredibile ale inteligentei artificiale (Al) vor trebui sa-i afle unele solutii.

Sintem, de ceva vreme, intr-o anume crizd de identitate, a noastra dar si a
comunitdtii care se cumineca din acelasi sistem de semne numit limbaj. Mai mult, se
pare cd, odatd cu tendintele acaparatoare de ,,uman” ale Al-ului, identitatea omului e
amenintatd de precaritate, chiar daca, cu fiecare creatie de exceptie, el se bucurd
copildreste de asemenea extensii ale fortei sale de a stdpini lumea.

Si ne pindeste astfel, parca neincetat, nevoia resimtita cindva de Confucius care,
intrebat de un discipol care ar fi prima sa preocupare daca ar fi chemat sa ia parte la
conducerea treburilor publice, a spus:

Inainte de toate ar trebui restabilit limbajul (sau corectate denumirile).
Esentialul este sa numesti corect lucrurile. Daca denumirile nu sint corecte, cuvintele
nu se mai potrivesc. Daca cuvintele nu se mai potrivesc, treburile statului merg prost.
Daca treburile statului merg prost, nici riturile §i muzica nu mai pot inflori. Daca
riturile si muzica nu mai pot inflori, judecatile si pedepsele inceteaza sa mai fie drepte.
Daca judecatile si pedepsele inceteaza sa mai fie drepte, poporul nu mai stie cum
trebuie sa se poarte.

Faimoasa, peste veacuri, teorie a ,,denumirilor corecte” ne dezviluie in fond cit
de exacte sint raporturile noastre cu limbajul; altfel spus, ce sensuri logice are o atare

! Textul a avut si o prima varianti in engleza: lon Dur, ,,Language and power. Between Confucius and
Maiorescu”, in Significance and Interpretation within the Knowledge Based Society. Anthropology and
Cultural Studies, Psychology, Tasi: Editura Institutul European, 2012.

2v. si mai vechea constatare a lui Solomon Marcus: Provocarea stiintei, Bucuresti: Editura Politicd, 1988,
pp. 283-284.
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relatie, dar si ce intelesuri morale si politice ascunde. Ginditorul chinez stia foarte bine ca
modul in care este condusa o societate, ordinea i armonia acesteia depind fundamental,
toate, de corectitudinea limbajului. Iar aceastd din urma sintagma este secretul care ne
dezvaluie drumul spre real (sau realitate) si, prin asta, spre sensul istoriei.

Ar fi inadecvat sa credem ca anticul Confucius se simtea provocat de limba;j. El
intuia 1nsa ca intre cuvinte si lucruri este o relatie mult mai profunda decit lasa sa se
intrevada aparentele. Ca si Ecleziastul, afla in cuvint o aliantd cu fapta; ordinea
discursului, a cuvintelor era conditionata de o altd ordine: cea a lucrurilor. O asemenea
endosmoza dintre cuvinte si lucruri este de tot evidentd mai cu seama atunci cind facem
ceea Ce s-ar putea numi o anatomie a minciunii.

Intr-o astfel de structura, limbajul are natura unui palimpsest: sub coaja sensurilor
dezviluim intima legdturd a cuvintelor cu lucrurile pe care le numesc si denumesc[Ylar
cuvintele sint cele cu care noi construim propozitia, semnul lingvistic al identitatii
fiintei umane. Poate parea simplu — nicidecum insa simplist — dar vom spune ca sensul
istoriei de care tocmai aminteam este cel indus de banala propozitie.

Stim ce constata, 1n judecatile sale despre propozitie, Wittgenstein, unul dintre
cel mai importanti filosofi ai limbajului: ,,Propozitia nu este un amestec de cuvinte.
(Dupa cum nici tema muzicald nu este un amestec de tonuri.) Propozitia este articulata
si arata sensul. Dacd este adevarata, propozitia aratd cum stau lucrurile. Si spune ca
lucrurile stau astfel.’E|

Dar marca propozitiei este, mai e nevoie sa o spunem?! elementul definitoriu si
pentru un discurs publicistic. Tocmai prin mijlocirea propozitiei putem ocoli canceroasa
ambiguitate: ambitionind sa descrie complet realitatea, propozitia o poate reduce la ,,da
sau nu”. Ceea ce, pentru un gazetar, ar insemna sa afirme sau sd nege ceva despre real,
situindu-se intotdeauna dincolo de liziera confuziei, a atitudinii cetoase, fumigene si
fumeginde. Si o poate face dacd este respectatd o regulda deopotriva a bunului simg
lingvistic §1 a unei minime exigente ce caracterizeazd o asa numitd situatie de
comunicare: ,,0 propozitie trebuie sd comunice cu expresii vechi un sens nou.”

La care trebuie addugatd si o conditie indispensabila declansarii actului de
comunicare: exprimam intotdeauna clar ceva care a fost gindit clar: ,,Tot ceea ce
poate fi gindit in genere poate fi gindit clar. Tot ceea ce se poate exprima, poate fi
exprimat clar.[¥],,Logica, spunea tot Wittgenstein, precede orice experienta a faptului
ca este aga. Ea este inaintea lui «cumy, nu Tnaintea lui «ce».”; si inca: ,,Logica este
transcendentala.”

Sa fixam sensul care ne intereseaza:

,,Propozitia isi arata sensul.

Daca este adevarata, propozitia arata cum stau lucrurile. Si spune ca lucrurile
stau astfel. ]

! Nomothetul (,,datitorul de nume”) sau onomaturgul (,,creatorul de nume”) din dialogul platonic Cratylos
nu este decit expresia legaturii (a botezului) dintre ,,cuvinte” si ,,lucrurile” cdrora le dau nume; vezi Platon,
Opere, 111, Bucuresti: Editura Stiintifica si Enciclopedica, 1978.

2 Ludwig Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus, Traducere, Cuvint introductiv si note de
Al Surdu, Bucuresti: Editura Humanitas, 1991, v. p. 54, 58.

% lbidem, p. 63.

4 lbidem, p. 57.
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In-formarea sau intrarea in forma

Tntr-o conferinta radio rostiti in toamna lui 1943, Noica incerca sa reabiliteze
sensul notiunii de ,,informa‘;ie’EI Statutul de atunci al informatiei era unul clasic: ea
constituia un mod de a-ti proteja fiinta, de a-i da stabilitate si sigurantd, reprezenta
alternanta prin care se asigurad hrana zilnica, ,,narcoticul” de fiecare zi: ,,Sa stii ceva,
chiar inexact, dar sa stii.”

Exista si exista inca, in aceastd nevoie, ceva si din semnul prefuirii pentru
ascendenta nobila a cuvintului informatie, pe care o vom analiza numaidecit. O noblete
care a palit Tnsd cu vremea, caci notiunea s-a indepartat cumva de propria-i matca.
Informatia a devenit, dupa ce am trait o greu de uitat epoca a dezinformarii, un termen
oarecum demonetizat; e un cuvint pe care-1 folosesti de dimineata si pind seara ori de
cite ori iti lipseste ceva pentru ca un mecanism, oricit de neinsemnat, sa faca clic.

Numai ca informatia, sublinia si Noica, ¢ mai mult decit un banal opiu pentru
pragmatismul nostru cel de toate zilele. Aceasta inchide Tn propria-i fiinta ideea de
forma. Cu acest inteles, mult mai profund, notiunea capata astfel gravitate: ,,Nu orice
lucru te poate informa. Te informeaza ceea ce are o forma, ceea ce iti poate trece forma
lui si poate starui in tine prin forma sa proprie.” Asta semnifica, de fapt, la inceputurile
sale, cuvintul a informa, si anume ,,a da forma, a modela, a intruchipa”. Spus cu alti
termeni: a inventa sau a plasmui o forma, dar si a modela forul interior al cuiva, a-I
educa, a-l instrui.

Informatia, asadar, a avut in copilaria ei statutul unui verb, adica ea presupunea
actiune. Substantivarea — id est: trecerea la stire, la informatie in sensul comunicational
al termenului — a insemnat, se pare, un proces de saracire, responsabil pentru enormele
si irecuperabilele pierderi de sens survenite in timpul comunicarii. Atunci cind rostul
unui cuvint al limbii este partial deturnat, cuvintul ca atare se poate razbuna. Limba,
care nu are loctiitor si, riguros vorbind, nici sinonime, nu suporta sa-i batjocoresti rolul
ei de stapind a omului, ea nu accepta, nici macar pentru o clipa, nefireasca ipostaza de
servitor.

Cum se rdzbund — dacd nu cumva s-a si razbunat — informatia pe noi?
Convertindu-si semnul si sensul, avind un alt scop decit acela de a ne in-forma, de a ne
da o forma, daca se poate dintre cele mai bune. Informatia are o morala proprie Tnscrisa
Tn modul ei de intrebuintare: ne poate si dez-in-forma, adica ne poate de-forma. Si nu
numai cd poate, dar o si face cu asupra de mésuréEI

*

Etica informatiei pare sa fi imprumutat o logica binara tocmai de la felul de a fi
al omului. Pentru c¢a oamenii sint buni si rdi, informatia are si ea un chip cu doua fete:
una a binelui si alta dinspre care ne priveste raul. Iar daca este asa, inseamna ca, oricare
ar fi starea informatiei, ea nu se poate dezlipi de ideea formei. In orice clipa, prin orice
informatie noi migram prin §i printre zeci si sute de forme care lasa ori nu ceva in
Forma noastra, in forul nostru interior.

Lv. ,,Formi, formare, informare”, Constantin Noica, Echilibrul spiritual. Studii si eseuri, 19291947,
Bucuresti: Ed. Humanitas, 1998, pp. 347-352.
Zv., intre altele, cartea lui Henri-Pierre Cathala, Epoca dezinformarii, Editura Antet, f. a.
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Vorbind sau vorbindu-ni-se despre ceva, simtim intr-un fel cum intram intr-0
anumita forma, pe care, de cele mai multe ori, o constatam chiar fiziologic si de care,
dacd nu ne place, vrem sa scdpam imediat. Si spunem atunci partenerului nostru de
dialog sa inceteze, sd nu mai vorbeasca despre ceva. O facem si pentru ca exista riscul
ca forma aceea sd nu mai plece din noi, sd ne contamineze inevitabil si iremediabil.

Este limpede, credem, ca viziunea adecvatd asupra procesului de comunicare
inseamna renuntarea la intelegerea mecanicd si reductionistd a acestuia ca fiind,
aproape exclusiv, transport — adica: transmitere — de informatii. Ne intereseaza, intr-un
atare mecanism, o structurd, o forma, o retea de raporturi si relatii, o totalitate
functionala (care nu poate fi suma unor parti). Sintem, cu toate aceste ipoteze de lucru,
in proximitatea descrierii pe care Scoala de la Palo Alto, in buna descendentd a altor
scoli, o face procesului comunicarii umand?]

Forma la care trimitea Noica nu reprezenta insd corespondentul celei din
gestaltism, cu care, aparent, ar putea fi confundata din unghiul unor trasaturi ale sale;
dupa cum nu vom identifica in aceasta notiune forma aristotelica travestita, in ciuda
unei mari i adinci inrudiri recunoscute chiar de filosoful de la Paltinis. Locul de unde
tisnesc vectorii de lumina ai formei noiciene este situat undeva ,,intre”, o pozitie care
privilegiaza intregul si tot ceea ce duce la intregire. Poate tocmai de aceea, in conferinta
sa din 1943, Noica nu ne surprinde cu finalul acesteia. El ne intorcea, melancolic,
privirea spre o alta forma, una mai simpla si nu atit de lacoma. ,,Nu va informati prea
mult”, sugera el atunci. Si continua: ,,Nu va informati prea mult nici asupra actualitatii
imediate, cum nu trebuie s-o faceti excesiv si in toate directiile nici in materie de
cultura. Si intr-un caz si in altul riscati sa primiti mai multe forme decit incap intr-0
viata sufleteasca bine echilibrata. (...) Nu va lasati schimonositi — asta as fi vroit sa
spun’f?] incheia, pe un ton senin, tindrul Noica.

Informatia si vulgul

S-ar putea afirma, asadar, ca informatia a ajuns sa reprezinte ceva de tot banal:
ea vine de oriunde si oricind, numai sa ai, cum se spune, ochi de vazut si urechi de
auzit. Ochiul si urechea ajung sa fie criteriile existentei si ale adevarului, la-ndemina
oricui, a celor multi, a vulgului. 4 fi inseamna astfel a fi perceput, cum spunea un
filosof: adica a fi vazut sau a fi auzit. E rau? E bine?

Sa nu ne bucure tendinta informatiei de a fi ubicua, adica pretutindeni? Si de ce
sa vedem in prezenta inevitabild a informatiei ceva derizoriu, de vreme ce noi, ca fiinte
legate intim de sens, nu putem practic trdi fara seva vitala pe care ea, informatia, ne-0
picura clipa de clipa in gind?

Jean Baudrillard vorbeste insd de unele excrescente ivite pe corpul mass-medid’]
de magia neagra si de obezitatea acesteia. Chiar daca autorul trdia si vorbea din spatiul

! Lucien Sfez, O critici a comunicarii, Bucuresti: Editura Comunicare.ro, 2002, cap. ,,Tentatia pentru
Creatura”, pp. 165-211; Nicoleta Corbu, ,,Scoala de la Palo Alto: o axiomaticd a comunicarii”, in Istoria
comunicarii, volum colectiv coordonat de Paul Dobrescu, Alina Birgaoanu, Nicoleta Corbu, Bucuresti:
Editura Comunicare.ro, 2007, pp. 351-368.

Z Constantin Noica, op. cit., p. 352.

% v. Paroxistul indiferent. Convorhbiri cu Phillippe Petit, Editura Idea Design & Print, 2001.
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francez, observatiile sale au o bataie lungd si constituie deopotrivi umbra celor
petrecute, din pacate, si in media din Romania postdecembristi. Intr-adevar, dupi ce
presa scrisa si audio-vizualul au suferit, rind pe rind, de dorinta pantagruelica de
informatie, de curiozitatea maladiva dupa senzational, vulgar si obscen, dupa ce au mai
cunoscut si epidemia baronilor, acestea au devenit dintr-o data obeze, cu acute reflexe
de belferism, cu predispozitii pentru 0 anume magie neagra si, mai mult, ,,clinele de
paza” a inceput sa sufere de boala lui Bazedow: i s-au bulbucat ochii de atita privire
atintita spre Putere, a avut palpitatii si a fost extrem de nervos.

Situatia pare similard cu aceea constatata, cu multe decenii in urma, de Noica:
»he informam, adica deschidem ziarul, deschidem radioul si cdpatam o veste. Nici
macar nu mai cautdm: vine vestea, vine informatia peste noi. E destul sa apasam pe un
buton”. Si butonul poate fi cel al unui radio, cel de pe telecomanda unui televizor sau
tastele unui computer/ telefon smart, locuri unde are, deocamdata, viza de flotat
ChatGPT si toata ceata ce-l1 va urma. Iar cel ce butoneaza este unu si acelasi om, chiar
daca se cheama: ,,omul catodic”, ,,homo videns” sau intruchiparea originara din care se
trag cei doi: ,,homo (s)zapiens”.

Tocmai pentru cel din urma, media, prin nisa jurnalismului de stiinta, si-a propus
un discurs vulgarizator, unul care sa converteasca pe intelesul vulgului (vazut ca public
tintd) sensurile informatiei stiintifice. Incepe de fapt povestea insolitd (un amestec de
gravitate si comico-tragic) si drumul atit de intortocheat al opozitiei sau, dimpotriva, al
aliantei dintre comunicarea stiintei si comunicarea stiintifica (atunci cind nu se intimpla
sa intervina, perturbator, factorul politic in procesul comunicarii informatiei stiintifice).

O gilceava ne-sfirsita

Despre limbaj, s-a vorbit in varii moduri si, desigur, in diferite ,,limbaje”. Si s-a
discutat nu atit despre sintaxa acestuia, fara de care propozitia nu s-ar fi nascut, cit
despre semantica (legaturile semnelor lingvistice cu elementele al caror sens 1l poarta-
n substanta lor) si pragmatica (raporturile limbajului cu utilizatorii lui). Semn si
referent, sens si semnificatie sint binoamele de care aproape ca s-a facut uz si abuz nu
doar in ultima parte a veacului trecut.

Réamin 1nsd incd multe necunoscute ale substantei limbajului si ale statutului pe
care-1 au notiunile in raport cu perceptia umana. Se pare ca Evul Mediu s-a prelungit pina
la noi prin felul belicos in care a pus problema ,,universaliilor” (ce relatie exista intre
individual si general; cearta dintre ceea ce s-a numit realism $i nominalism era in jurul
notiunilor: acestea, notiunile, sint doar niste nume sau sint reale?). Frege si Peirce sint
doar doi dintre cercetatorii care au incercat sa gaseasca solutii in acest sens.

Dar ceea ce ne intereseaza cel mai mult este functia de comunicare pe care 0 are
limbajul, o functie a carei prioritate in raport cu altele a fost contestatiEI Stim triunghiul
propus de K. Biihler inca din 1933 (emifator-mesaj-destinatar), caruia, ulterior,

Lv. si: Solomon Marcus, Provocarea stiintei, Bucuresti: Editura Politica, 1988, p. 331.
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R. Jakobson i-a mai adaugat trei instante: cod, canal si context (referent), dupa cum
stim si cele sase functii ale comunicarii: expresivad, poeticd, conativa, metalingvistica,
fatica si referentiala.

Lucrurile ar fi fost insa relativ simple daca nu s-ar fi conturat, dincolo de ipoteza
semiotica a lui Jakobson, si o teorie matematica si inginereasca a informatiei si
comunicatiei, unde apar idei si nuante noEI alternanta elaboratd indeosebi de CI.
Shannon prin 1948. Este interesant de vazut cd acesta isi centra analiza nu atit pe
informatia semantica, asa cum proceda Jakobson, cit pe informatia selectiva (de aceea
nu vom intilni la el functia referentiald a comunicarii). Shannon va adauga, mai intii,
trei elemente: transmitatorul, receptorul si zgomotul (imaginea comunicarii telefonice
este ilustrativa in acest sens), carora le vor corespunde trei functii: de codificare,
decodificare si perturbare a mesajului.

La toate acestea trebuie addugate achizitiile venite mai apoi dinspre filosofie,
logica si semiotica (Peirce, Frege, Carnap si altii), prin deosebirile dintre intensiune sau
sens (Sinn) si extensiune sau referent (Bedeutung), cum le numeste Frege. ,,in mod
corespunzator, putem defini doua functii: intensionala (sau conceptuald) si extensionala
(sau referentiald). Comunicarea la copii porneste prin a dezvolta functia extensionala
si treptat, printr-un proces foarte lent, care dureaza multi ani, se ridica la functia
extensionald’F](este investigatia facutd de Jean Piaget si discipolii sai).

Psihiatria a adaugat insa, si ea, procesului comunicarii o0 componentd noua:
observatorul si functia pe care o genereaza acesta: aceea de observare sau functia
terapeutica.

Iatd ca procesul comunicdrii ni se poate dezvalui printr-o imagine putin mai
complexd, si anume: ca un ansamblu format din unsprezece elemente [emitétor,
transmitator, mesaj, receptor, destinatar, cod, canal, zgomot, sens (intensiune), referent
(extensiune) si observator] si care isi revendica unsprezece functii corespunzatoare
[expresivd, de codificare, conativd, metalingvistica, fatica, perturbatoare, de
conceptualizare (intensionald), referentiald (extensionald) si terapeutica (de
observare)]. Este important de retinut ca orice proces de comunicare contine deodata
toate cele unsprezece componente si functiile aferente, ceea ce difera fiind ierarhia lor
si felul in care interactioneaza; sint situatii care pot fi benefice sau, dupa caz, nefaste
pentru comunicare: de pilda, functia expresiva intra uneori in contradictie cu functia
referentiala sau, daca o vom lua pe cea din urma, se poate constata ca aceasta actioneaza
negativ asupra functiei intensionale; toate asemenea interactiuni si interferente
genereaza in fapt un proces de comunicare inevitabil grevat de paradoxuri.

Propozitia si criza de identitate

Sa raminem, pentru a avea identitate clara, tot in spatiul propozitiei. Chiar si
tautologia si contradictia pot fi gindite si exprimate clar, numai cd acestea — n raport
cu propozitia — sint lipsite de sens (,,Nu stiu, de exemplu, nimic despre vreme, daca stiu

! Ibidem, pp. 331-335.
2 lbidem.

18



